
Erfahrungen wird der Fremde nicht nur iiber die Erfindung, sondern 
iiber das gesamte Gebiet aufgeklart. Der Auknstehende erhalt Ec- 
lehrungen, zu denen der Patentanmelder nach dem Patentgesetze 
nicht verpflichtet ist. 

Der Fall, der die Erortcrung der Akteneinsicht seinerzeit ver- 
anlaBt hat, diirfte die Bedeutung der Frage ins eigentliche Licht 
riicken. Ein Erfinder hat bei Gelegenheit verschiedener Patentan- 
meldungen zahlreiche Angaben iiber die alteren Verfahren des Ge- 
bietes gemacht und auseinandergesetzt, welche alteren Verfahrcn 
nicht durchfiihrbar sind, und in wieweit ihre Wirkungen versagen. 
Ein Auslander hat die Akten eingesehen, trotzdem der Erfinder ein- 
gehend das Interesse an der Geheimhaltung begriindete. Der Aus- 
lander erhielt auf Grund der erhaltenen Kenntnisse in Frankreich 
und England Patente, wahrend in Deutschland kein einziges Patent 
erteilt wurde. Wahrend des Krieges verwertet der Auslander die er- 
haltenen Kenntnisse zugunsten der feindlichen Staaten. Es ware 
dies ohne Kenntnis der Vorpriifungsakten nicht moglich gewesen, 
wenigstens ware der Ausliinder nicht in so schneller Weise zum Ziele 
gekommen. Diescr Fall ist nicht alleinstchend, vielmchr liegen auf 
anderen Industriegebieten analoge Vorkommnisse vor. In  einem 
Falle enthalten die Erteilungsakten eine Erkliirung, die als Unter- 
streichung der Wichtigkeit der bcanspruchten MaBnahmen anzusehen 
ist. Augenscheinlich mar die Bedeutung des betreffenden Kenn- 
zeichens dem Ausliinder entgangen, denn das Gutachten eines aus- 
liindischen Gelehrten erkliirte daa Verfahren unter Nichtbeachtung 
des angefiiluten Erfordernisses fur unausfiihrbar. 

Die angefiihrten Vorkommnisse zeigen die Bedeutung dcr Er- 
teilungsaktcn und bemeisen gleichzeitig die Notwendigkeit, die Ein- 
sichtnahine in dieselben nicht unterschiedslos zu gewahren. Es ist 
in erster Linie der wahre Name des Antragstellers anzugeben, wovon 
hiiufig trotz der bereits friiher gemachten Darlegungen iiber diesen 
PunktB) abgesehen wird. Die Notwendigkeit dieser Forderung er- 
gibt sich daraus, daB bereits mahrend des Friedens die Akteneinsicht 
lediglich im auslandischen Interesse zur Priifung auskndischer Pa- 
tente gefordert wurde. Eine Ablehnung der Akteneimicht war in  
diesem Falle nur zu erreichen, weil der Name des Antragstellers aus- 
nahmsweise entgegen der sonst iiblichen Praxis genannt wurde. 

Die Akteneinsicht sol1 auch nach heutigem Rechte nur beim Vor- 
liegen eines rechtlichen Interesses fiir den Antragsteller gewahrt 
werden. Im allgemeinenwird rechtliches Interesse beim Vorliegeneines 
Einspruches gegen eine Anmeldung, Erhebung van Nichtigkeitsklagen, 
Erwagungen iiber den Schutzumfang anerkannt. Dieser Standpunkt 
ist auch in Zukunft beizubehalten. Es muB aber scharfer gepriift 
werden, in welchem Umfange die Akteneinsicht gcwiihrt werden mu5. 
um diesem rechtlichen Interesse zu entsprechen. Im Frieden wurde 
einem Ausliinder, der jetzt im Kriege die erhaltene Kenntnis gegen 
Deutschland militiirisch verwendet, die Akteneinsicht gemiihrt, weil 
der Ausliinder die Absicht der Anstrengung einer Nichtigkeitsklage 
behauptete. Der Einwand des Patentinhabers, da5 diese Absicht 
gar nicht vorlige, blieb unbeachtet. Tatsachlich ist die Nichtig- 
keitsklage nicht angestrengt worden, denn dem Ausliinder kam es 
nur auf technische und nicht auf patentrechtlichliche Belehrung an. 
Das Vorliegen des rechtlichen Interesses ist hiernach scharfer wie 
bisher zu priifen und darf nicht unterschiedslos anerkannt werden. 
Wenn nach der Sachlage die Behauptung dcs rechtlichen Interesses 
lediglich aufgestellt wird, um mit der erlangten Akteneinsicht andere 
Zwecke als die bei der Gewahrung angenommenen patentrechtlichen 
ziele zu verfolgen, muB daa rechtliche Interesse verneint und die 
Akteneinsicht versagt werden. Auch hier diirften die Erscheinungen 
der Kriegszeit cine Lehrc gegeben haben. Zu Beginn des Krieges 
setzte eine lebhafte Patentspionage feindlicher Ausliinder ein. 

Es ist unvermeidlich, daB entweder im Patentgegsetze oder in der 
Ausfiihrungsverordnung zu demselben eine Regelung der Aktenein- 
sicht ausgesprochen wird. Die Einsichtnahme in die Akten sol1 nicht 
etwa abgeschafft werden, es mu5 aber die Beschrankung auf die 
legitimen Zwecke derselben gewahrt werden, nicht nur im Interesse 
des Anmelders oder Patentinhabers, sondern zur Wahrung der be- 
n:chtigten Interessen der deutschen Idustr ie .  

Urheberrecht 18, 204 [1913]. 
s) E p h r a i m , ,,Die Akteneinsicht". Gew. Rechtsschutz u. 

Die Frage der Akteneinsicht, ist nicht etwa an und fiir sich die 
wichtigste Frage, welche in Zukunft gelost werden muB. Es handelt 
rich nur um einen Punkt, der im Zusammenhange mit der wichtigen 
Aufgabe des kiinftigen Patentgesetzcs steht, eine grooere Geheim- 
haltung der technischen Erfahrungen Deutschlands gegen daa Aus- 
land durchzufiihren. Da gerade bei der Akteneinsicht bereits ohne 
:ine h d e r u n g  des Gesetzes die notwendigen Maanahmen getroffen 
werden konnen, so lnu5 dieser Frage besondere Bcdeutung beigelegt 
werden, ohne da5 man dieselbe als allein ausschlaggebend ansieht. 
Andererseits darf man sich aber auch nicht auf eine h d e r u n g  der 
Praxis a k i n  verlassen, sondern muB eine gesetzliche Bestimmwg 
treffen, denn jeder von der Praxis angenommene Grundsatz kann im 
Laufe der Zeit geandert werden, wie sich gerade bei der Frage der 
Akteneinsicht gezeigt hat. 

Wahrend sich auf Grund der Kriegserfahrungen verschiedene 
Bestirnmungen fi i r  daa kiinftige Patentgesetz als notwendig gezeigt 
haben, muB an dem Hauptgrundsatz der deutschen Rechtssprechung, 
wie sich dieselbe auch im Verfahren des Patentamtes gezeigt hat, feat- 
gehalten werden. Die deutscho Rechtssprechung hat stets gleiches 
Recht fiir Auslander und Inlander durchgefuhrt. Dies mu5 gerade 
fur das Patentamt betont werden, weil seitens unserer Feinde die 
gegenteilige Behauptung aufgestellt wurde und dem Patentamte ten- 
denziose Rechtssprechung gegen Franzosen vorgeworfen ist. Hier- 
von kann weder in Vergangenheit, noch in Zukunft die Rede sein. 
Auf der anderen Seite ware es aber einverkennen der deutschen Macht 
und des deutschen Konnens, wenn nicht auch in unseren Gesetzen 
und namentlich in dem Patentgesetze fiir kiinftige Zeiten dafiir Sorge 
getragen wird, daB eine der hauptsachlichsten Grundlagen der deut- 
schen industriellen Macht, die Schopfung technischer Neuerungen 
und die Schaffung eines wirksamen Schutzes fur dieselben auch in 
Zukunft erhalten wiirde. Gerade die in England und Prankreich in 
letzter Zeit iiber die Patentgesetze geauhrten Stimmen zeigen, 
welche Macht Deutschland in seinem Patentgesetze hat. Es ist die 
Aufgabe der kiinftigen Gesetzgebung, diese Macht fiir Deutschland zu 
erhalten und zu verstarken. [A. 145.1 

Beriehtigung 
zum Aufsatz , , t j ' b e r d e n  C a r b o l s k u r e g e h a l t i n d e u t -  

s c h e n  K o k e  r e i - u n d G a s  e n s  t a 1  t s t e e  r e n ".I) 

Bei der Drucklegung genannter Arbeit ist bedauerlicherweise be- 
zuglich der Ermittelung des Carbolsauregehaltes der aus den Teeren 
isolierten Rohphenole e i n e U n k 1 a r h e i t stehen geblieben, die 
wir im folgenden kurz berichtigen. 

Die Rohphenole sind, wie wir bereits mitgeteilt haben, in einer 
kleinen R a s c h i g schen Kolonne fraktioniert destilliert worden. 
Das bis 180" aergehende  wurde fiir sich als Vorlauf, das von 180 bis 
190" ubergehende als Phenol-bolgemisch aufgefangen. Das aus 
dem wassrigen Vorlauf sich absetzende fliissige Phenolgemisch wurde 
nun nicht, wie angenommen werden k o n n t e ,  mit der Hanpt- 
fraktion (180-190") vereinigt und zur Bestimmung dea Erstar.ungs 
punktes herangezogen, sondern gewichtsmaBig hinzu addiert in der 
berechtigten Annahme, daB das Phenolgemisch des Vorlaufs pro- 
zentualiter mindestens ebensoviel Carbolsaure enthalt wie die Haupt- 
fraktion (180--190°). Alsdann d e  der Entarrungspunkt der 
reinen Hauptfraktion (180-190") bestimmt und der Carbolsaure- 
gehalt aus der Gewichtssumme, bestehend aus Hauptfraktion 
+ Phenolgemisch des Vorlaufs, nach der angefiihrten R a s c h i g - 
schen Tabelle enechnet. 

Das E n d e r g e b n i s  wird in unserer Arbeit dadurch n i c h t  
b e e  i n f 1 u B t , wir mochten aber, um Irrtiimern vonubeugen, 
auf diese Unklarheit besonders hingewiesen haben 

Franz Fiacher und Heinrich Grivppel. 
[Zu A. 8.1 

I) Sngew. Chem. 30, I, 76 [1917].) 
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